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はじめに
　
本稿は、秦觀（一〇四九～一一〇〇）の「浩氣傳」を手がかりに、北宋中期に於ける士大夫の學術の実態を考察しようと
するものである。ここで秦觀を取り上げる理由は、さしあたっては、所謂「宋學」に属さず、むしろそれに敵対し、あるいは後世朱熹に排斥された蘇軾（蘇學）と密接に関係した「蘇門六君子」に數えられる士大夫の學術に關して、これまで積極的に論じられたことが少なかったからである。また、筆者は先に秦觀の思想について取り上げたことがある
が（一）
、そこで
は「浩氣傳」について十分に論じられなかったという事情もある。そして、より具体的な理由は、こ 秦觀の文集の中で最も長大なものに属 「浩氣傳」は、まず宋代以降の學術に於いて中心的な役割を担う『孟子』―非孟論という形で論ぜられることもある を含めて― 注釈 いう形をとっており、その意味で孟子理解を伺う 便であること そして「浩然之氣」を扱う以上、当然宋學でも中心 な 「氣」に関する理解 「氣」と「心」との連關が說かれ、その際根源的な原理しての「天」 「道」 、および「性」にも言及していること、また「孟子 いう儒家 學說 注解するに際して『孟子』の他の言說と 整合性に配慮しているのは勿論、 『論語』 、易傳を始め揚雄の『法言』 『太玄經』などの儒家 著作、そして特に
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二〇六
『老子』 『莊子』 『列子』および『淮南子』等の道家の著作に見られる言説を自由に援用して、調和的に総合しようとする志向性を有して自説を展開していること、などが舉げられる。つまり、 「浩氣傳」を分析することで、北宋中期に於ける士大夫の學術のあり方の一つの型―儒道調和思想―が伺えるように思われるからである。　「浩氣傳」は秦觀の文集『淮海
集（二）
』巻二十四の一巻全てを占める長編であり、その名の示す通り『孟子』 「公孫丑篇・上
篇」の「浩然之氣」を説く部分（以下「浩氣說」 ）を解説した「傳」 （注解）である。ただし、その扱う部分については、始めは趙岐「章句」と同様「公孫丑問曰、夫子加齊之卿相」からであ が、その終わりは趙岐が「孟子曰、以力假仁者覇」の前までを一つ とするのに異なり、秦觀は
詖
辭・淫辭・邪辭・遁辭を説く「何謂知言」の節までを一纏りととらえて注解
を加えており、普通 の章に含む「宰我・子貢善爲說辭…」の節には觸れていない。　
秦觀の論の展開は原則的に孟子「浩氣說」の行論の順序に従っている。本稿もそれに從って檢討を進めるが、長文の爲内
容を区切って章立てすることにし、ここ 概略を示しておく。①秦觀の「氣」論の構圖

［氣とは何か］
②
 公孫丑「齊の卿相に加わりて道を行ふを得、 此に由りて霸王たりと雖も異しまず。此の如くんば則ち心を動かすや否や。 」孟子「否。我四十にして心を動かさず。 」

［不動心の構圖］
③
 告子「言に得ざれば、心に求むること勿れ 心 ざれば、氣に求むること勿れ」孟子「夫れ志は氣の帥なり」 「其の志を持して其の氣を暴する無かれ」 「志壹な ば則ち氣を動かし、氣壹なれば則ち志を動かす」

［心・志・氣の相互關係］
④「我れ言を知る。我れ善く吾が浩然の氣を養う」

［浩然之氣］
⑤「必ず事とする有りて心を正すこと勿かれ、忘るること勿かれ 助長すること勿かれ」

［正心と助長］
⑥「何をか知言 謂ふ」

 ［知言］
⑦「浩氣傳」の結論
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二〇七
　
以下では上記の整理に基いて検討するに際し、いささか煩瑣にわたるが、秦觀の意圖を汲み取るに益すると思われる援用
文献・語句についてはなるべく指摘することとする。というのは、秦觀の著作の特徴の一つは、ある言說（本稿の場合は『孟子』 ）に關連すると思われる他の典籍の言說を引き、無矛盾的に統合する形で論じようとする傾向性が見られるからである。これはいわば伝統的な注疏の方法論ともいえるが、特に秦觀の場合様々な思想的立場を持つ典籍に由来する命題や語句を統一的文脈の中で組み合わせることで思想的に関連付け 総合的に再構築しようとする意圖が感じ取れるのであ 。
一
　
氣とは何か
　
さて、 「浩氣」すなわち孟子の說く「浩然之氣」はどのようなものとして考えられてきたのだろうか。土田健次郎氏によ
れば、 「思想史的に重要な經書中の「氣」の用例」を概観すると『易經』に基く天地人を貫く原理として 「陰陽」と『孟子』に說かれる人に於ける「氣」 （ 「浩然之氣」も含まれる）の二つに代表され、 「実際には、兩者の疏通はさほど行われていな
い（三）
。 」そのような狀況に於いて、詳細に論じられているわけではないが、秦觀には『易經』と『孟子』の「氣」を統一
的にとらえようとする姿勢が垣間見られ そ 、まず秦觀が「浩氣傳」の冒頭で、 「氣」に關する総論的内容を提示る部分である
（四）
。
　
氣の物
爲た
る、至れり。其の陽に在るや、象を成して天と爲る。其の陰に在るや、形を成して地と爲る。陽上に
沴たが
へば、
則ち日月星辰の光
悖もと
る。陰下に
沴
へば、則ち草木山川の精變ず。氣なる者は、天の旋る所以にして、地の運る所以なり、
況や人に於てをや。夫れ氣の主は志に在り、志の主は心に在り。心なる者は、神の合なり。志なる者は、精の合なり。氣なる者は、魄の合なり 神
虧か
けば、則ち精復せず。精弊るれば、而ち魄寧からず。君子は心を虛にして以て志を養ひ、志
を弱くして以て氣を養ふ。故に能く外は事物の奥を探り、内 性命の情を安んじ、 として際無く、道と自ら會す、豈
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二〇八
に特
ただ
に體を天地と通じ、精を陰陽と同じくするのみならんや。
　
ここで注目されるのは、氣の物としての性質は、陰陽として天地を形成し、また天地の運動の根據であるととらえられ、
それが人に於ける氣と結びつけられていることである。 「成象而爲天、…成形而爲地」は『繫辭上傳』冒頭の「天は尊く地は卑しくして、乾坤定まる。…天に在り は象を成し、地に在りては形を成す（天尊地卑、乾坤定矣。…在天成象、在地成形） 」を受けていると考えられ、それをそれぞれ氣の陽の様態（其在陽也） 陰の様態（其在陰也）とするのは乾坤が純陽・純陰であることに對應してい 。そして、天地の運動の根據である氣は、当然人に於いても至れる存在である（況於人乎） 。　
ここで秦觀は氣で世界の構成を說く『易經』と人に内在する氣を說く『孟子』とをリンクさせる。孟子「浩氣說」に說か
れる「夫れ志は氣の帥なり（夫志、氣之帥也） 」を受けて「氣 主は志に在る」としたあと 志の主は心に在るので、結果的に氣は 神の合（神 総合體） 」でもある心に支配されることにな
る（五）
。次いで「氣は魄の合したもの」ともされるが、秦
觀の「心說」 （巻二十五）では魄は精とと には本體としての「心」の十種類 發現體（作用）の一つであり、また「精に合して以って止まる之を魄と謂ふ」 されるので「精（神 の総合體という状態にとどま ものということになる。つまり、氣は心 狀態とされる である。　「神虧けば則ち精復せず、…」の部分は、意味的には心・志が全き状態でなく欠けたり疲弊したりすれば、氣も安寧ではなくなる、ということであろうが、句作りからすれば『莊子』の主張が遠く響いているように思われ 『莊子』外篇・刻意篇では、天地の本来的あり方 しての「恬淡寂漠・虛無無爲」を體現している聖人は、 「其 德全くして神虧
00
けず」とされ、
また「純素の道」を體する眞人の「純 とは、 「其 神を
虧
0
かざるを謂ふなり」とされている。また、 「精復せず」は、やは
り『莊子』外篇・達生篇に「事を棄つれば則ち形勞せず、生 遺る ば則ち精
虧
0
けず。夫れ形全く
精復
00
すれば、天と一と爲
る。 」とあるのに因っていると思われる。これらは「神 心） の全きあり方が「虧」けていない 精が本来の り方に 復（帰） 」する、というどちらも「浩氣傳」とは逆からの視点ではあるが、現象界に左右されない心の本來的な在り方とそれが
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二〇九
實現された結果としての根本的原理との一體化という構圖に關して、 『莊子』的世界觀が含意されていると見るべきであろう。それは、続く部分で「君子は心を虛にして…、志を弱くして…」とあり、 『老子』第三章に見える「其の心を虛しくして」 、 「其の志を弱く」 、 「無爲を爲せば則ち治まらざる無」きあり方が含意されていることからもわかる。　
そして、恣意的な働きを離れた心、現象界への志向性を弱めた心（老荘的心性論に通じる心の在り方）で氣を養ふことに
より、その氣は、外は物事の奥深い有様を探り、内は性命の實情を安定させ、際限なく広 り（浩然無際） 、究極的な存在である「道」にまでたどり着くが、そうなった場合どうしてただ単に身體を天地と一體化させ、精神を陰陽と同化させ だけであろうか とされる 「通體乎天地、同精乎陰陽」は『淮南子』本經訓に見られる「太淸之治」に於ける在り方である。つまり、ここでは「養氣 による氣 働きの超越＝ 道」との一體化の構圖が孟子「浩氣說」に於いても示されたこ になる。　
秦觀は、まず冒頭で世界（天地）の原理としての氣と人に内在する氣とを構造的に連關させ、その氣を媒介 して人が世
界へと働きか得る原理的な可能性を確認し のである。ただし、氣 「天 旋る所以」 「地の運る所以 と述べていることから宋學的な「理」との近さも感じさせるが、むしろそ は秦觀にあってはより抽象的な「道」の概念がその役割を担っており、氣の原理性に いては、作用（運動・變化）としての原理性で り よ 中心的 は物質的（陰陽）かつ精神的（心）な、人と世界とを結ぶ媒介者としてイメージされているようである。
二
　「不動心」の構圖
　
―性・命・理―
　
次いで秦觀は、公孫丑が氣に關して詳細に問い、孟子が詳細に答えた は、氣がこ 上ない存在であ からこそであると
述べて氣の重要性を再確認したあと、孟子「浩氣說」の内容へと進むが、ここで興味深いのは 公孫丑の最初の質問を 偶
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二一〇
然的な運命に出会った時、心の安定が保てるか」という、 「命」と「心（不動心） 」の問題ととらえて、 『易經』說卦傳の「理を窮め性を盡して以って命に至る」の命題に連關させたこと 加えて孟子の答え「四十にして心を動かさず」の「四十歳」に注目し、 『禮記』曲禮上の「人生まれて十年を幼と曰ひ、学ぶ。二十を弱と曰ひ、冠す。三十を壯 曰ひ、室有り。を强と曰ひ、而して仕ふ」の記述及び『論語』爲政篇に見える「不惑（四十而不惑） 」とも構造的に結合することで、より視野の廣い問題提起として捉え直しをしてい ことである。　
まず、性の理解については、　
凡そ進むに禮を以ってし、退くに義を持ってし、動きて智あり、靜にして仁なるは、皆性なり。
とするが、 「進むに…退くに…」は『孟子』萬章上 「孔子進むに禮を以てし、退くに義を以てす。之を得ると得ざるとは、命有りと曰ふ」とある に基く。孟子は、主體的な關與が可能な範疇に属する禮と義を命 区別するが、 「萬章上」では特に性とはされない禮・義に智と仁と 加えて人の本性（性）としている。それは當然仁義禮智を性の端とする四端說を受けてのことである。そして、 「命」 ついては、
　
窮通の數有り、廢興の常ならざるは、皆命なり。
とし、自己 コントロールを離れた、自然の道理と ての「窮通 、偶然的な「廢興」のことと考える。それ故、命 理・性・心との關係は次のように示される。
　
君子は去就の分を審にし、得喪の
理に循ひ
0000
、以て其の
性を盡
000
さば、則ち寵辱の己に於けるや猶ほ蚊虻の一過のごとく、
死生の己に於けるや猶ほ夜旦の一易のごときは、皆命の偶然なる者なり、烏ぞ其の心を概
さまた
ぐるに足らんや。
　
君子は去就の分をわきまえ、得喪 理に循い、自らの本性を尽すことによ 名譽恥辱や死生などは取るに足りない偶然
にすぎないものになり、どうし 心を乱され ことなどあろうか、と述べ、秦觀は 答えはさ あたり偶然的な運命に對し、 「窮理盡性」を通じつことで安定した心が確立さ る と 考えを示 たものとする である。そして、 「四十」にも
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二一一
意味を見出す。つまり「曲禮上」の「二十…三十…」を受け、
　
二十歲では若く「血氣が未だ定まら」 〔論語・季氏〕ざるが故に「理を窮める」には不十分であり、三十の壯年では「血
氣方に剛」なるが故に未だ「性を盡す」には不十分であり、まさに四十歲が「窮理盡性」すべき時であり、四十で不可能であればまた畏る に足りない〔子罕〕 。だから孟子は四十歲に於いて「心を動かさず」といったの る
（六）
。
　
と述べ、人に於ける時系列上の成熟度と心の在り方との關連性を導入し、同様に『論語』爲政篇の所謂「不惑」 「知命」
もその構圖に加える。
　
孟子の所謂心を動かさずとは、孔子の所謂惑はざる者なり。内を以て外に蔽はれず、 惑はずと曰ふ。物を以て己を
役せず、故に心を動かさずと曰ふ。惑はざる者も、未だ必ずしも命を知らざるなり、故 孔子は五十にして而る後に命を知る。心を動かさざるも 未だ必ずしも義を知らざるなり、故に告子は猶ほ義を以て外と爲す。
　
ここでは、秦觀は『孟子』と『論語』を連關させ、 「不動心」と「不惑」をさしあたり同一視する つまり内面（心）が
外界に蔽われないので惑わず、外物（現象）によって自己が使役されないので心が動かない、とどちらも現象と心との關係性に於いて等しいとらえ方と見る。實は更にこの「不惑」と「不動心」は、 「浩氣傳」の後の部分で孟子「浩氣說」の二大テーマ「知言」と「養氣」とに對應させる構圖として再び登場する（ （四）浩然之氣） 。　
しかし、ここでは「不惑」は『論語』 、 「不動心」は『孟子』の文脈にそれぞれ合わせて、異なる問題意識も指摘し、 と
しての整合性を强化する。つまり時系列上の成熟度でい ば「不惑」はまだ必ずしも「命を知る」には至らず 孔子も五十でようやく命を理解したのである。また「不動心」はまだ必ず も「義 の理解には至らない場合があり、それ故告子はまだ義を人の外部のものと理解し しまうと う過ちを犯しているのである。　
さて、以上見たように、秦觀は『說卦傳』の「窮理」 「盡性」 「以至命」をいわば「不動心」達成 方法論 し、更にそ
れを『禮記』 『論語』に基き人の（血氣の在り方による）時系列的成熟度と結びつけることにより、問題を心と外物と 関
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二一二
係性に収斂させており、異なる典籍の主張を整合的にとらえようとする姿勢を伺うことができる。ちなみに、趙岐注では「四十不動心」を「禮に四十は强にして仕ふとす。我が士氣已に定まり、心を妄動して畏るる所有らざるなり。 」と『禮記』を引き、僞孫奭疏では、それが「曲禮上」に見えることを指摘し、また朱熹『集注』には、 「四十にして彊仕するは、君子の道明らかに德立つるの時なり。孔子四十にして惑はずとは、亦た心を動かさざるの謂なり。 」 見え、やはり「曲禮上」を踏まえ、更に孔子「不惑」が「不動心」のことであると指摘している。このように、經典間の内容的調整は秦觀の特許事項ではないが この部分に關して 秦觀は『集注』を先取りしたこと なる。　
次に問題となるのは、かように実現される外物（現象）に動かされない心（不動心）とは、喜・怒・哀・樂を否定するも
のなのか、という「情」と 關連であ 。秦觀は、 の具体的發動としての情を否定することはないが、しかしそれは「不動心」が全き狀態に於 てである。
　
然らば則ち孟子遂に喜怒哀樂の情無きか。曰く、非なり。吾の心を動かさずと謂ふ所以の者は、有に卽して無、實に卽
して虛なり。其の外 於けるや、應じて遷らず、其の中に於けるや、受けて止むる無く、終日言ふと雖も猶ほ言はざるがごとく、終日爲すも猶ほ爲さざ がごときなり。
安いづく
んぞ以て喜怒の
形あらは
れ、哀樂の發して其の
所いは
謂ゆる
動かざる者を
累わずら
はすべけ
んや。
　
ひたすら心が外界の現象に應じても變化せず 心の内に受け入れつつもそれを心にとどめ拘泥したりせず、一日中話して
いても、それが心に何の痕跡も残さないの 何も言わなかったかのごとく、一日中行爲していても、その が心 何の影響も與えないので何もしなかったかのごとき在り方、これが秦觀の主張する「心を かさざ」 狀態であ 。このように心が動かないとす ば、喜怒哀樂の情が發動しても、そ は全く心を煩わすことはない。つまり、 「不動心」が確立していれば、さしあたり「情」については問題とする必要がないのである。しかし、逆に言えば、不動心確立以前では、當然「情」は心を亂す要因ともなり得ることになり、その點については志と氣との關連で後述する。
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　「終日言うと雖も猶ほ言わざるがごとし」は、恐らく『莊子』雜篇・寓言篇の「言ひて言ふ無ければ、終身言ふも未だ嘗て言はず」を受けていると思われる。ここでは、 「言」という「心の聲」 （後述）が頻繁に發動しても、その言の持つ物事の差別化作用によって心自體は本來の「無」 「虛」の在り方を失わないことの表現であろう。そして、そこには秦觀自身は直接言及し いないが、その前提として 天均（鈞） 」の思想が含意されているように思われる。寓言篇の「天均」は『莊子』内篇・齊物論篇では所謂「朝三暮四」 條に、 名實未だ虧けざるに喜怒用を爲す。亦た是に因るなり。是を以って聖人は之を和するに是非を以ってして、天鈞に休ふ。 とあり、現象の變化 惑わされ が故 發する喜怒の「情」から離れた、あらゆる対立を解消 たあり方と見ることができる。その『莊子』的境地が『孟子』の「不動心」と連結されているのである。　秦觀は「心說」の中で、 「心に卽して物無」き「性」に對して「情」を「心に卽して物有り」と述べ、心に外物が現象し
ている狀態と見るが、ここで說かれる動かざる心の様態は、先に見た構圖でいえば 盡性」 よっ 得られた「心にいかなる現象も無い」 「性」そのものの働きといってよいであろう。
三
　
心・志・氣の相互關係
　
次に、公孫丑が孟子に告子の「不動 」と 差異を尋ねる條だが、そこでまず問題になっているのは「言に得ざれば、心
に求むること勿れ。心に得ざれば、氣に求むること勿れ」という告子の発言である。孟子はそれに對して、 「心に得ざれば、氣に求むる勿れ」は「可」とし、 「言に得ざれば 心に求むる勿れ」 「不可」とす が、それは「志は、氣の帥な 」との考え 基く。そ を受けて秦觀はこ は言・心・氣の本末の問題 して說明する。
　
言は、心の聲なり。心は、氣の主なり。本を得ずんば、固より以て諸を末に求むること勿かる可し。文を得ずんば、則
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ち以て諸を實に求むること勿かる可からず。
　「言、心之聲也」は、揚雄の『法言』問神篇に「言、心聲也」とあるのを用い、また「聲、氣之主也」は、董仲舒が孟子
「浩氣說」を引き合いに出して「凡て氣は心に從ふ。心は、氣の君なり。何爲れぞ氣髄はざる。是を以て天下の道は、皆内心は其の本なりと言ふなり」 （ 『春秋繁露』循天之道）と述べるのを受けている。よって、ここに　「心＝本」― 氣＝末」 、　「心＝實（心の内實） 本 ―「言＝文（聲という心の文飾）＝末」という本末關係が示される。 すれば、 「本である心に納得できない場合、それを末である氣に求めてはならない」とするのは当然「よろしい（可） 」が、 「末であるべき心の文飾としての言に納得できない場合、それを本である心の内實にもとめるとすれば、それは「よろしくない（不可） 」とせざるを得ない。それ故、かの告子の言葉により、告子が追い求める者が外（人の本質ではないもの）であることが分かるのである（而有以知告子所求者外也） 。　以上のような心の氣に對する優位性の主張は、勿論孟子の「志は、氣の帥なり」の主張に基くが、秦觀はその「志、氣之
帥也。氣、體之充也」の命題を、國家の軍隊組織モデルに卽してユニーク 自說を展開する。
　
人は心を以て君と爲し、志を以て帥と爲し、氣を以て師と爲し、體を以て國と爲す。君は虛にして靜ならんと欲し、帥
は知りて專らにせんと欲し、師は和して勇ならんと欲し、國は實にして彊ならんと欲す。四者自ら正しきは、治の美なり。四者道を失へば、亂
焉これ
より大なるは莫し。故に「志は、氣の帥なり。氣は、體の充なり」と曰ふは、以て志心に立て
ば、而ち以て氣 率く 足り、氣志に役せらるれば、而ち以て體を實す 足るを言ふ。
　
氣の主である心は君主、心の志向性として 志は軍隊を統帥する 將、氣は主將（志）に率いられる軍隊、身體は総體と
しての國家にパラフレーズされる。君主である心は旣に見たとおり「虛にして靜」を正 きあり方として求め、將軍である意図を持った心「志」は實質的な指導者として状況を理解し、自己の役割に専一することを求め、志の實行部隊である 隊
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は調和と勇敢さを求め、身體＝國家は充ちたりて强きことを求める。　
秦觀は、このように人間を一つの総合的な機関として捉え、それを構成する要素として心・志・氣の支配關係を示してい
る。そして、その支配關係の正しき在り方が失われると、混亂が生じることになる。本來の正しき狀態では、 「將軍の行く所に軍隊が從うがご く、志の行く所に氣は止まるべきである。故に「志は至れり、氣は次ぐ」といわれる。 」しかし、將軍が軍事に專心 ないと、先鋭部隊といえども勝利できず、逆に軍隊の調和が亂れるといくら優れた將軍でも軍功を舉げることはできないのと同様に 志と氣と 關係は雙關的である。 （帥不專、則鋭師不能以取勝 師不和、則良帥不能以有功。志之與氣、亦猶是也） 。そこで孟子は「其の志を持して、其の氣を暴すること無かれ」と主張するのである。そして、秦觀はこの命題の正しさを、更に『孟子』および『論語』の所說によって補强 。
　
夫れ尤物有り、以て人を移すに足る。一物の玩すら、且つ或は志を喪ふ、況んや情僞の感、利害の攻をや。孟子曰く
「此れ天の我に與へし所以の者は、先づ其の大なる者を立つれば、則ち其の小なる者は奪ふこと能はざるなり」と、其の志を持するの謂なり。朝氣は鋭、晝氣は墮、暮氣は歸。朝暮の變すら、且つ或は其の氣を動かす、況んや少自りして壯、壯自りして老なるをや。孔子曰く、 「君子に三戒有り」と、其の氣 暴する無かれの謂なり。
　
秦觀は、人の心が現象に蔽われ易い性質を持つと認識している その例が『春秋左氏傳』 （昭公二十八年）に見える「絶
世の美女（尤物） 」であり、所謂「玩物喪志（志を玩べば志を喪ふ） 」 （ 『尚書』 ・旅
獒
）の主張である。從って『孟子』はそ
の「志」を保持する必要があると考えるが、それは、秦觀 よれば『孟子』告子篇上篇 見える、天から人 與えられた「大なる者」としての「心の官」を先に確立することと同義であり、そうすれば「思わずして物に蔽はれる」 「小なる者」としての「耳目の官」 欲望 は心の働きを奪うことはできないのだ、と孟子で孟子を補說する。　
一方「氣」も移ろいやすい性質を持つ。一日のうちでさえ朝・晝・暮と變化して人に影響を與える（ 『孫子』軍爭篇）以上、
人生（少年・壯年・老年）に於ける血氣の變化が人の欲望に與える影響力は甚だしいものがある。そこで秦觀は 孔子の說
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く「三戒（少き時は、血氣未だ定まらず、之を戒むること色に在り。其の壯に及ぶや、血氣方に剛にして、之を戒むること鬪に在り。其の老いるに及ぶや、血氣旣に衰ふ、之を戒むること得に在り） 」 （季氏篇）を「其の氣を暴すること無かれ」の主張だと解釋する。　
このように、儒家的視点で「志」と「氣」との雙關関係を論じてきた秦觀は、ここでバランスを取るがごとく道家的主張
を挿入する。
　
然りと雖も、此れ猶ほ待つ有るなり。夫の心を縱にして動き、性に順ひて游ぶが若きは、衆枉に處りて其の直を失はず、
天下と並び流れて其の域を流れず。然るが若き者は、志を持するの念無くし 、志を持するの功有り。氣を暴す の迹有るも、氣を暴するの患無し。彼れ且に烏をか待たん するや。
　
しかしながら、孟子の主張する「持其志」 「無暴其氣」は、未だ「持す」 「勿からしむ」という心 とさらな働きに「依
存している（有待） 」 。それは「志」が旣に「心」の志向性という「働き」である以上免れられぬが、本來の「不動心」は「有に卽して無」 「應じて移ら」ざる「心」であったはずである。よって「心のままに活動し、本性に順って遊んでいても、多くの曲がれるものの中にあってその直きを失わず、天下と共に流れていきながら、その所から流 ることはない。もしそのようであれば、志を保持しようとしなくても同様の効果が得られ、氣を害うような事跡が りながらそれを患うことがない、そのような者は一體何に依存する いう か。 」　「縱心而動」 、 「順性而游」は『列子』楊朱篇に、　
太古の人は生の暫く來るを知り、死の暫く往くを知る。故に
心に從ひて動き
0000000
、自然の好む所に違はず。當身の娛は去る
所に非ざるなり、故に名の勸むる所と爲らず。
性に從ひて游び
0000000
、萬物の好む所に逆はず。死後の名は取る所に非ざるなり、
故に刑の及ぶ所と爲らず。 譽の先後、年命の多少は、量る所に非ざるなり。
とあり、太古の人々の自然・萬物の赴くままに任せ、名譽や壽命に囚われない自然髄順 在り方を含意している。
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また「處衆枉…、與天下並流…」は『淮南子』詮言訓に、　
聖人は思慮する無く、設儲する無く、來る者は迎へず、去る者は
將おく
らず。人は東西南北すと雖も、獨り中央に立つ。故
に
眾
0
枉の中に處りて
0000000
、
其の直を失はず
0000000
。
天下皆流れて
000000
、
獨り其の壇域を離れず
0000000000
。故に善を爲さず、醜を避けず、天の道に
遵ふ。始を爲さず、己を專らにせず、天の理に循ふ。豫め謀らず、時を棄てず、天と期を爲す。得るを求めず、福を辭せず、天の則に從ふ。無き所 求めず、得る所を失はず、内に旁禍無く 外に旁福無し。禍福生ぜざれば、安んぞ人の賊ふこと有らん。
と見え、思慮を働かせず予め謀ることをしない聖人の、ひたすら天の道理に遵い、禍福も求めず避けず、外物（現象）の去來に惑わないが故に、自らの本來性（其直・其壇域）を失わず、他者に害されることも無い在り方を示している。　
つまり、この何ものにも依存しない心の在り方は、旣に檢討した秦觀の言う「不動心」の異なる表現と見ることができる
だろう。　
さて、孟子は「志は至れり、氣は次ぐ」と「志」の「氣」に對する優位性を主張しながら、同時に「其の志を持して、其
の氣を暴する無かれ」 言う必要性はどこにあるのか、 れが次 る公孫丑の問いである。そ 對して孟子は「志壹なれば則ち 動かし、氣壹なれば則ち志を動かせばなり」と 志・氣間の雙方向關與性を指摘する。そして、この部分の解釋に於いて、秦觀は獨自性を見せる。つまり、 「志」と「氣 は、単に「志」の優位性が保障されているわけではな 、ある種の緊張關係にあることになる。その微妙な緊張關係が、謂わば善惡邪正の別を生み、喜怒哀樂の「情」を生む要因になるとする である。
　
蓋し以て善惡邪正の久しくして遷す可き者は、志なり。而して亦た以て氣を害するに足る。以て喜怒哀樂の驟にして干
す可き者は、氣なり、而して亦た以て志を害するに足る。
　
秦觀は、 「志」は短期間で變化するものではなく狀態 持続によって善・惡の別を生ずるの し、 「氣」は瞬時に喜怒哀
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樂として現象する、と考えていたようである。そして、その變化・生起する「志」 「氣」は相互に影響しあう可能性を有している。例えば、つまづいたり（蹶）走ったり（趨）するのは短時間での變化であるから「志」ではなく「氣」がそうさせるのだが、そのことが本來は優位性を持つ「心」へと遡及 、影響力を行使するのである。 （今夫蹶者、趨者、是氣也。而反動其心。 ）
四
　
浩然之氣
　
さて、タイトルにもなっている「浩然之氣」の分析に移るが、まず、孟子自ら長ずるところとする「知言」と「養浩然之
氣」との關連性の構圖についての秦觀の見方を、旣述の内容との繋がりも含めて見てみよう。
　
夫れ言を知りて然る後に以て惑はざる可く、氣を養ひて然る後に以て心を動かざる可し。
詖
淫邪遁の辭、畢く見ざる莫
し、所謂言を知るなり。 「至大至剛、直を以て養ひて害すること無ければ、則ち天地の間に塞がる」 、所謂氣を養ふなり。外は人に惑はず、内は己を動かさず。孟子の長なりと雖も、又た何を以てか此に加へん。
　
前に、孟子の說く「不動心」と孔子の說く「不惑」を等しくとらえ 見方が述べられていたが、 （ （二） 「不動心」の構圖 ） 、
ここではそれを受けて、 「不惑」の前提條件として「
詖
辭・淫辭・邪辭・遁辭の四つの正しからざる言說を悉く認識するこ
と」＝「知言」が、そし 「不動心」の前提條件として「天地の間に塞がる」 「至大至剛」の氣を「直を以て養」うこと＝「養氣（養浩然之氣） 」が配置されている。更にそれぞれを心の内外二方面への働きとして謂わば「役割分担」として認識している。卽ち自己の「外」としての他者（の言說）に「惑はず」 、 「内」なる自己の心に於い 「動かず 、の二方面である。　
實は、秦觀は「浩氣傳」の最後の部分でも同様の見方を示し、その効果 含んだ構圖を「孟子の深意」とする。　
孟子心を動かさざるの道を論じて、止だ言を知ると氣を養ふとに及ぶのみなるは、何ぞや。曰く、能く言を知れば則ち
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外に惑はず、能く氣を養へば則ち内に動かず。外は邪説の
干おか
す所と爲らず、内は妄情の溺るる所と爲らざれば、則ち吾の
心や復た何をか爲さんや。此を以て上に事へ、此を以て下に臨み、退居して閒游し、
進しん
爲い
して世を
撫ぶ
すれば、固より施す
として可ならざる無し。此れ孟子の深意なり。
　
外は（言を知るが故に）邪説に惑わされず、内は（養気の故に）妄情に惑わされない、そうすれば吾の心は、退いては心
靜かに遊び、積極的に行爲すれば天下を安らかにし、何ら不可能なことはない、これが「孟子の深い意圖」とされる
（七）
。
　
以上、 「知言」まで含んだ「浩氣傳」の所說を先取りしたが、話をもどして、この節では秦觀の「浩然之氣」解釋を檢討
する。　
まず、 「浩然」とされる意味を、氣 對する「衆人」と「君子」との關わり方の差異から說明する。　
夫れ晝動けば則ち氣擾れ、夜息へば則ち氣安し。此れ人情の常にして、愚智の同じくする所なり。君子は外は精を事に
勞せず、内は思慮の患無く、時に抵り投に隙じ、自得を以て功と爲す。故 晝動くと雖も、曾て夜息ふに異 らず。衆人は是に反し 一夜の靜と雖も、且つ或は息ふ能はず 矧んや旦晝の爲す所をや。此れ天 與へ 所の者殊なるに非ざるなり、直を以て氣を養ひて之をして害無から使むる ざるのみ。
　
晝の活動・夜の休息によっ 亂れ・安定する智愚萬人 等しいはずの人の「氣」は、何故君子のみ常態的に夜の え 氣
を保持できるのか。その差異の原因は天から與えられた「性」にはない。それは君子が「外界に對しては精神を疲勞させず、内面には思慮による憂いがなく、時に乘じ機会を伺って、自ら心に得ることをつとめとする」こと よっ 氣を害わず養っているからだ、とす 。そして、ここで秦觀 「不動心」の構圖のヴァリエーションを示す。
　
夫れ能く直を以て氣を養ひ、理に率ひて往き、命に循ひて趨き、貧賤富貴の移す所、威武の屈する所と爲らざれば、則
ち俛仰の近、六合の遠は、固より適くとして得ざる無し、豈に其の所謂浩然なる者を全うせざらんや。
　
つまり、 「體としての圍うべからざる廣大さ 持ち 用 屈 べからざ 剛强さ 備える」 「浩然之氣」は、あらゆる
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空間へとその「浩然」性を發揮するのである。　
ここで興味深い點は、 「氣」の作用の本來的な平等性（晝動則氣擾、夜息則氣安。此人情之常、愚智之所同也） 、及び天與
の「性」の平等性の指摘である。當然秦觀は、所謂「宋學」の定式である理氣二元論に基く惡への可能體としての「氣稟」の思想を持ってはいないことは、ここまでの檢討からも明らかであるが、人の「氣」が「浩然」性を得るか否かは、 本性の差でもなく、あくまで「養氣」という主體的工夫に かっていることになる。　
このように「適として得ざる無」く廣がる「浩氣」だが、しかし單に空間に充滿するのっぺりとした氣ではない。孟子に
よると、それは人が本來有して る「義 が自然と集まり生じたものであり、 「義」と「道」に合致するという、人と世界との根源的存在と關與するという意味も備えている。秦觀は、そのことを『老子』 、揚雄『太玄經』を援用して獨自の論で說く。　
まず、 『老子』第五章に見える「廣大な天地の空間に於いて、鞴 ように空虚でありながら尽きることなく、動けば動く
ほど生み出される」有り様を、養われた氣の有り様だとする。そして、それで 天地を超えて飛び出すものはあるのか、という問いを設ける その答えとして、秦觀は そ 氣が義に自然 合致したばあい は、 「天地の間に塞 み だが、その氣が根源的原理であ 「道」 配された場合には、天地をさらに出 ものもある、とする る。 れは、孟子解釋としては獨得であり、恐らく秦觀には冒頭の氣論で見たように、氣を人や現象界にのみ關與する のではなく、天地 を貫く原理としてとらえようとする發想があり、それゆえここでもより根源的な原理である「道」を「義」と差別化した上で、「浩氣」 （およびその方法としての不動心）の働きを强化させたかったのだと思われる。　
さて、ここで秦觀は『太玄經』太玄
に見える「道・德・仁・義」を引き合いに出す。
　
虛形にして萬物の道る所之を道と謂ふ。因縁革むる無くして天下の理得らる之を德と謂ふ。生を理め羣を昆じて兼愛し
て私無し之を仁と謂ふ。敵を列して宜を度る之を義と謂ふ。德は道に非ざれば神ならず、仁 義に非ざれば立たず。義自
秦觀「浩氣傳」について
二二一
りして天に入れば則ち道に極まる。道自りして人に出づれば則ち義に極まる。
　
秦觀は、揚雄の著作をしばしば援用す が、實はここで『太玄經』を引用する意味は必ずしも明確ではない。恐らく
「道」の「目に見えないが萬物がそこから出づる存在」という定義に引かれたことと、 「道」が「義」と共に言及されていたからであろう。というのはこの文脈には德・仁はとりあえず關わらず、そのためかすぐに「德は道でなければ霊妙な働きができず、仁は義がなければ成立しない」と結局「道」 「義」に吸収されてしまう。そして、 義→天→道」 、 「道→人→義」と人に於ける道 る義から、逆に道へと極まる道筋を示す（旣に見たように「義」は人の性に属す。 ）　
次いで、人と氣と義・道の關連性が「集」 「襲」 「配」 「慊」等の孟子の用語を慎重に讀み解くことにより示される。　
氣の養はるるや、直にして之を推せば則ち宜ならざる無し、此れ其の義に配する所以なり。擴して之を充たさば、則ち
在らざる無し、此れ其の道に配する所以なり。 「集」とは、自然にして至るなり。 「襲」とは、因る有りて至るなり。夫れ所謂「配」なる者は 豈に固より因る有りて彼に合ふを求めんや。直にして之を推 宜しからざる無く、擴し 之を充して在らざる無くんば 則ち自然に之と合す。故に曰く、 「義と とに配す」 、と。又た曰く、 「是れ集 の生ず 所に て、義襲ひ 之を取 に非ざるなり」 、と。其の自ずから然るを以てす、故に 集 に於て「生」と ふ。其の因る有 を以てす、故に「襲」に於て「取」と曰ふ。
　「浩然の氣が養われ、まっすぐと推し及ぼされると、宜しくないものはなくなるが、それが義に配する理由である。またその氣が擴充されるとあらゆる所に遍在するようになる、それが道に配する理由であ 。 」孟子は「其（＝浩然）の氣爲る、義と道とに配す」と言うが、この「配」には様々な解釋がある。例えば趙岐注では「 （上の孟子の文の）言ふこころは此の氣 道義と相ひ配偶して倶に行はる」とあり、 「配偶（並び組み合わせる） 」の意味でとっており、朱熹の『集注』では「配
とは合して助くるの意なり」としている。それ 對し、秦觀は「そもそも所謂「配」と 、どうして予めもとづくものがあってそれに合致しようと求めることで ろうか」とし、 「自然にして れと合致する」という意味だと考えている。では、
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なぜそのように解釋する必要があるのか。それは、義と道とが予め人の恣意によって定められた外からの要請ではなく、自己の内に基くものだからである。よって義と道とは「養氣」すなわち「直而推之」 「擴而充」を行うことで自然のうちに實現されるのである。　
同様のことは「集義」にも言え、 「集とは自然にやってくることである」ので、 「浩然之氣」は「自然にやってきた義」が
「自然のうちに生じた」ものであり、決して「予めそれを目標にして成し遂げ（有因而至） 」 、 「外からむりやり取ってくる（取） 」ものではないのである。　
また、秦觀は「慊」に關しても『老子』第三章に基き獨得の解釈を示す。　
心に餘有るを「慊」と曰ふ。腹に足らざるを「餒」と曰ふ。慊なれば則ち中に裕有り、而して餒うれば則ち外に求むる
有り。老子曰く、 「聖人 治は、其の心を虛しくし 其の腹を實す」 、と。蓋し其の心を虛しくするは、其の慊ならんと欲する所以なり。其の腹を實すは、其の餒うるを惡む所以なり。故に曰く、 「是れ無ければ、餒う なり」 又た曰く、 「行ひて心に慊ならざる有らば、則ち餒う」と。
　『孟子』本文「行有不慊於心、則餒矣」の「慊」は趙岐注では「快」 、 『集注』でも「快也、足也」とされる。それに對して秦觀は「心に餘裕（餘地）があること」と解釋するが、それは彼の主張では心は現象に快を感じたり、現象を滿たすことは「不動心」に反するからであり、老子が「聖人の治は、心を空っぽにし、腹はいっぱいに」する 述べていることと對應する。つまり「心を空虚にする」のは心に「餘裕（外物を受け入れつつ止めない心の空間） 」を確保するためであり、 「腹を實す」の 餒えると心が外物へと向かうのを憎むから」である。　このことは、すでに「虛心」 「卽 而無、卽實而虛」 「無持志之念」 「内無思慮之患」など同様の考え方が繰り返されてい
たことから、秦觀の中心的な の理解といってよいで ろう。　
さて、以上は「養浩然之氣」解釋に見られ 「浩氣」の屬性についての考えを「義」 「道」の内發性・非恣意性を手掛か
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りに見たが、次にはそのことと關連する「正心」 「助長」の節へと進むことにする。
五
　「正心」と「助長」
　
テクストを讀む上で、句切りが問題になることがある。ここで最初に取り上げる「必有事焉而勿正心勿忘勿助長也。 」の
一文は、通常（趙岐『章句』 、朱熹『集注』 ） 「正」と「心」の間で区切る。そして例えば「必ず事とする有りて、正（朱熹は「預期（あらかじめする） 」の意味とする）めする勿れ、心に忘るること勿れ、助長すること勿れ」のように讀む。朱熹は「正心」までで区切っても通ずるとする
が（八）
、このような句切りは当然解釋の差異による。秦觀は、 「正心」を二字の纏ま
りととらえ、そこ 区切るところにまず特色 あるといえよう。しかし、むしろ獨得なのは、道家的心性論から解釋する點にある。
　
夫れ所謂「正心」とは、爲す無くして自ら正しき者有り、意有りて之を正す者有り。聖人の心は衆籟の如く然り、 「泠
風は則ち小和し、飄風は則ち大和し、厲風濟めば則ち衆竅虛と爲る。 」其の物に應ずるや是くの如きのみ、所謂「爲す無くして自ら正しき者」なり。彼の衆人は則ち然らず。距む所有り、受くる所有り、將る所有り、迎へる所有り。一事の至るや、必ず其の心を正 て以て之に應ぜんと欲し、弊弊然として五寸の矩、一尺の規を操りて、以て天下の形器に合するを求むる者の若し。吾れ夫の心中に勞し、智外に盡きて、形器の合する能はざるを見るなり、此れ所謂「意有りて之を正す者」なり。故に曰く、 「必ず事とする有りて心を正す勿かれ」 。
　
まず二つの「正心」が提示されるが、それは『莊子』内篇・齊物論篇に見える「衆籟」の如き心を持つ聖人の「ことさら
なことを何もせず自然に正しき狀態とな 」 と、現象界の様々な事柄に對し 拒む・受け入れる、送る・迎え といった分別 働か 、何か事柄がやって來ると「意圖的に正そうと」し、決まり切った基準に當て めよう する「正心
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（心を正す） 」である。秦觀の意圖は、 「衆籟」の如く「多様な現象に應じて調和しつつ、それに執着することなく、現象が去ればもとの本來性としての虛に戻る」 「無爲にして自づから正し」き心を良しとすることにある。とすれば、 「心を正すこと勿れ」の命題で否定される「正心」は、恣意的な基準によってむりやり多様な現象を處理しようとして疲弊する、そういった「心を正す」在り方のこ である。　
では、 「忘るること勿れ」 「助長すること勿れ」とは何か。　
夫れ天を知りて人を知らざる者は、以て俗と交はる無し。人を知りて天を知らざる者は、以て道と遊ぶ無
し（九）
。夫れ旣に
意有りて其の心を正さば、則に事に於けるや、豈に命を以て力むるを廢して、人を以て天に勝つを免かるる者あらんや。故に曰く、 「忘るること勿かれ、助長すること勿かれ。 」命を以て力むるを廢す、是れ之を忘るるなり。人を以て天に勝つ、是れ之を助 るなり。
　
これは旣に否定された「意圖的に心を正そうとする」者が 物事に應ずるに際し陥 二つの型 示してい 。一つは「天
の事はわきまえているが人事をしらず、俗とも交わらない」者で「運命に身をゆだねるが故に努力を廢している」 、即ち「忘れている（忘之） 」場合である。孟子 浩氣說」で言えば「以って益無しと爲して之を舎つる者は、苗 耘らざる者なり」がそ であ 。もう一つは「人事には明るいが天 わきまえず、根源的な道と遊ぶこと 知らない」 で「人力で天の在り方に勝とうとする」 、即ち 助ける（助之） 」場合である。孟子「浩氣說」で言えば「 助けて長ずる者は苗を
揠
く者な
り」がそれである。　
この兩者は、 「天」と「人」とのバランスが取れていないがための過ちを犯しており、否定されることになるが、ではど
うすべきか。秦觀は『莊子』外篇・達生篇及び雜篇・徐無鬼篇の「牧羊」 「牧馬」の方法で說く。
　
莊子曰く、 「善く生を養ふ者は、羊を牧するが若く然り、其の後れたる者を視て之に鞭つ」と。又た曰く、 「天下を
爲おさ
む
る者は、亦た奚を以て馬を牧ふ者に異ならんや。亦た馬を害する者を去るのみ」 。然らば則ち君子の身を修め天下を治
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むるは、其の後れたるを鞭ち、其の害を去れば、可なり。必ず精神を
弊やぶ
りて益を求め、知慮を勞して速かに成らんことを
欲すれば、則ち命の分安からざる所有りて害
且まさ
に至らんとす。…嗚呼、人の性に於けるや豈に
揠
きて長ぜ使めんと欲せん
や、亦た其の性を害ふ者を去 のみ。
　
ここで言う「遅れたものに鞭 うつ」とは 上 「天を知る」と「人を知る」との關係で見れば、恐らく兩者の調和・バ
ランスを取ることであり、また自己の「内面（精神） 」と「外物（利益や成就） 」の調和を圖ることであろう。一方、 「馬を害う者を去る」はまさに「本性」を害う要素を取り除くことである。　
心に本來備わるはずの「義」は浩然 氣を養 ことで自然のうちに達成され、根源的な原理「道」へも自然のうちに合致
するはずである以上、外的な思惑（有意） ・基準（五寸之矩・一尺之規）に基く心の强制（正心）や恣意的な追求（助長）は寧ろ「本性」を害うことと見做 れるのである。
六
　「知言」
　
秦觀は、孟子自ら長ずる所とする「知言」 「養氣」を「心 動かさざる道 とらえ、 「知言」を「不動心」と同義の「不
惑」の前提條件と考えていたことは旣に見た。ここでは、そのように評価されていた「知言」の内容を檢討するが、秦觀が論ずる「知言」に纏わる話題にはいくつか特徴があるの 、そ に從って概観してみよう。　『孟子』は「
詖
辭」 「淫辭」 「邪辭」 「遁辭」の四種類の正しからざる言葉とそれに對應する心の狀態を舉げるが、秦觀はそ
れを次のように整理する。
　
一隅に蔽われる者は、其の言平かならず（陂（
詖
） ） 、故に「
詖
辭は其の蔽はるる所を知る」 。一曲に陷る者は、其の言
過ぐる有り（淫） 、故に「淫辭は其の陷る所を知る」 。道を離る 者は、其の言正に畔く（邪） 、故に「邪辭は其の離るる
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所を知る」 。術窮まる者は、其の言本を逃る（遁） 、故に「遁辭は其の窮まる所を知る」 。
　
次いで、それを孟子が批判する楊朱・墨翟の言に當てはめて、謂わば「知言」を實踐してみせる。それは、 「一邪說の家
を以ってすれば、則ち以って之を具ふるに足る」からである。　
楊朱と墨翟が正しきあり方を失った理由は、一つの見方・立場に偏り他の可能性を見なかったからである。このような心
の狀態を「蔽（おおわれる） 」と言う。その弊害は、利己主義者は天下のために一毛さえ抜かず、兼愛主義者は身を粉にしても天下に利 もたらそうとするとい た極端にまで至り、ひたすら自說に拘泥し、他の立場を省みない。このような心を「陷（おちいる） 」と言う。それがさらに度を増すと、楊学派は逆に仁を己を失う在り方と非難し、墨家は逆に智を物を失う在り方と責めるようになる。このように僅かな差異から途方もない食い違いに発展することは理 當然であり これを「離（乖離） 」と言う。その立場を更に激化させると、利己主義者は君主さえ無みし、兼愛主義者は父さえ無みすに至る。君・父を無視するのは禽獣と同じである。このよ な在り方を「窮（きわ ） 」と言う。　
そして、右に見たように秦觀はこの四種類の「辭」と「心」は単に並列している ではなく、 「
詖（蔽）→淫（陷）→邪
（離）→遁（窮） 」のように、より程度をエスカレートさせていく順序であるとの、獨自の見解を示す。 （其於言也、
詖而後淫、
淫而後邪、邪而後遁。其於心也、蔽而後陷、陷而後離、離而後窮。亦其序也。 ）　
更に秦觀は、 『孟子』テクストに見える言表の僅かの差異に關して、論理的な意味づけに基いて整理を行う、という別の
視点からの「知言」を披露する。それは 前述のよう 四種類 心が現實に生じた場合 、社会へ影響を與える順序についてである。というのは ほぼ同じ内容 楊・墨に批判を加え 文章が「滕文公篇下」に見えるが、その論ずる順序が微妙ずれ いるからである。　「浩氣說」を說く「公孫丑篇下」では、 「其の心に生ずれば、其の政に害あり。其の政に發すれば、其の事に害あり。聖人復た起こるとも、必ず吾が言に從 ん（生於其心、害於其政。發於其政、害於其事。聖人復起、必從吾言矣） 。 あ が、
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政治と心との關係は、心が内であり政治は外である。内に生じたものは、必ず外に現れる。從って「其の心に生ず」が先で「其の政に害あり」が後の順序になる。また政治と事柄では、政治が「大事」で事柄が「小事」である。從って「其の政に發す」が先で「其の事に害あり」 後になる。　
一方、 「滕文公篇下」では、 「其の心に作れば、其の事に害あり。其の事に作れば、其の政に害あり。聖人復た起こるも、
吾が言を易えじ（作於其 、害於其事。作於其事、害於其政。聖人復起、不易吾言矣） 。 」とあり、 「公孫丑篇下」と表現の差が見られる。その理由を秦觀はこう說明する。
　
前（公孫丑篇下）では「言を知る」ことから始まり、邪説の起こる根源に遡ったのだが、後（滕文公篇下）では楊・墨
の事を話題にし、旣に生じた邪説を退けている。邪説の原因を探る場合、 「理（道理） 」で說くので、 「生ず」 「發す」と（起源から）言い、原因である政治を先にして個々の事柄を後に述べたのだ。一方、旣に成立している邪説を退ける場合、事柄を說くので、 「作る」と言い、事柄 先に言 、政治を後で述べたのだ。理（道理）は目に見えないもの（無形）にかくれてしまう 理 違ってしまう恐れがある、そこで「 （聖人は）必ず（吾が言に）從う」と言ったのであり 事柄は事跡に現れるが、變化して まうことを 、 「易えず」といったのである。言語表現は異なるが、考 てみればきちんと當てはまるのである。
　
このように、 『春秋』を讀み解くかのごとく、 『孟子』に見える二つの言說 微妙な差異を文脈を考慮に入れた上 論理的
に解決しており、まさに「知言」の實踐といえよう。ここで示されるようなテクスト間の矛盾や類似を論理的・総合的に解決する方法はある意味注疏の方法論とも言え、秦觀の學の特徴ともいえよう。　
また、ここでは孟子の楊・墨批判の立場に卽しての秦觀の立論を舉げたが、實は秦觀 思想に對する態度はより柔軟で包
括的である。
　
夫れ我の爲にするは智なり、兼ね愛するは仁なり。孟子の道と雖も亦た未だ始めより此より離れず。…彼の邪説なる者
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の所謂道は、亦た吾の道なり。其の所謂德は、亦た吾の德なり。道德は吾と同じくして、吾と異なる所以の者は、一偏に倚り、一曲に蔽はるること（市南宜）僚の丸に與ける〔莊子・徐無鬼篇〕 、秋の
弈
に與ける〔孟子・告子篇上〕が如く、
各其の習を師として 相ひ通ずる能はず。是を以て君子之を疾むのみ。揚子曰く、 「堯舜文王に適く者は正道と爲し、堯舜文王に非ざる者は他道と爲す」と。正と他と同じからずと雖も、然れども道に非ざる莫きなり。而るに後世の學者は徒だ君子の之を疾む 見るや、遂に以て彼の所謂道德は吾 所謂道徳に非ずと爲すは、則ち已に過て
　
ここでは、楊朱・墨翟 主張の過ちを「知言」によって正しく認識した上で、しかし楊朱の「爲我」は「智」の側面を持
ち、墨翟の「兼愛」は「仁」の側面がある。とすれば孟子の道であってもそこからそう離れてしまっているわけではない、と非常に寛容な態度を示す。偏った立場による思想表明であっても、同じ一つの「道德」のヴァリエーションとして積極的に認知しようとする立場が示される。ここに引かれる『法言』問道篇の言葉の後には、實は「君子は正にし 它せず（君子正而不它） 」の一句があるのを秦觀は意圖的 省いており、より柔軟な異學受容 姿勢を見ることができる。むしろ、他者に追随する形で、非主体的に差別化しようとする立場を「過ち」と断ずる である。そして、その態度の背景には、この「浩氣傳」に主張されていた「虛」にして情に煩わされない「不動心」 、 「因る有りて彼に合することを求め」ず自然に「義」に合する養氣、 「意有りて之を正 」 「正心」の否定、といった恣意的な差別化を解消しようとする思想傾向が首尾一貫してあるように思われる。
七
　「浩氣傳」の結論
　
秦觀は「浩氣傳」を締めくくるにあたり、冒頭と同様に基本的な構圖を『莊子』 『列子』を援用して述べる。　
蓋し體
 心に合し、心
 氣に合し、氣
 無に合すれば、則ち介然の色、唯然の音、遠くは八荒の外に在り、近きは眉睫の間
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に在りて、來りて我を干す者は、我必ず之を知る〔列子・仲尼篇〕 。況んや
詖
淫邪遁の辭をや。潛行するも窒がらず、火
を蹈むも熱からず、萬物の上を行くも慄れざるは、是れ純氣を之れ守ればなり〔莊子・達生篇〕 、況や卿相の位、覇王の權をや。然りと雖も、是の道や豈に唯に聖人のみ 有らんや、天下有らざる莫きなり。是れ其の道與の命、天與 性 晝にして動き、夜にし 息ふは、曷ぞ嘗て聖人と同じからざ 。
　
氣は心の働きの一つであると同時に身體に充ち天地・世界へと擴充するものであり、ここでは『列子』により「無」とあ
るが、無限程な根源「道」と置き換えることもできよう。養氣により「道」へ達すると、自らの心に現象するあらゆるものが見て取れる「知言」の働きは「言」の限定を超え、公孫丑の問う「卿相の位 などでは「心を動かさ」ず畏れと無縁になるが、それは「純氣」即ち「浩然之氣」を保持しているがためである。　
しかし、これは聖人のみに可能なこと はなく 天下の人々は、道から與え れた命、天から與えられた性、氣の働きは
何ら聖人と異なることはない。つまり、全て 知言」と「養氣」を實踐するか否かの主體性にかかっていることになる。
おわりに
　
以上で、 「浩氣傳」のほぼ全體の内容を見たことに るが、最後に簡単 秦觀の思想の特徴をまとめておこう。
　
秦觀思想の特徴の一つは、本稿ではいささか煩瑣に亘って紹介したが、學問領域 枠を超えて多くの著作から素材を選ん
でいることである。これは「浩氣傳」に限ったことではなく、單に引用した、と言うのではなく、内容的な連關にかなり留意して が伺える。そしてそれは無節操というより 、むしろ表面的な學派の垣根を取り払い それらのエッセンスを無矛盾的に再構成したい、という 體系化 への意志 もとれるものである。そして、その内的な裏づけとして本稿六章で見た「彼の邪説なる者の所謂道は、亦た吾の道なり。其の所謂德 亦た吾の德なり」の主張が挙げられるだろう。もっ
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ともこのような傾向は、必ずしも秦觀のみが示しているわけではなく、他學派に對し融和的であるか敵対的であるかは様々であろうが、 （唐末以降？）のある程度普遍的な事象かもしれない。 （體系化という意味では、その最も精巧な成果が朱熹の學問 。 ）　
援用する典籍は、秦觀に關して言えば、經書を除くと、特に『老子』 『莊子』 『列子』 『淮南子』 〔道家系〕 、董仲舒『春秋
繁露』 、揚雄『法言』 『太玄經』 〔儒家系〕 『黃帝内經素問』 『靈樞』 〔醫家 、浩氣傳には未見〕が多いように思われる。　
次に、 「浩氣傳」はそもそも『孟子』 「浩然之氣」の主張を枠組みとしているので、當然「氣」をどのように扱っているか
が問題になる。その點は、天地（世界）を形成する要素であると同時にその運動を司る法則性として天地人を貫く原理的存在であることがまず『易經』を援用して示され、それに『孟子』が主張する人 内に在って養えば廣がる「浩然之氣」が結び付けられ によって、人と道 の一體化の構圖が示されていた。實はこの構圖は少 ずつ形を變えながら何度も登場し、 「浩氣傳」の基本構造を示すものである。①
 君子
虛心
99
以
養志
99
、
弱志
99
以
養氣
99
。故能
外
9
探事物之奥、
内
9
安性命之情、
浩然無際
9999
、
與道自會
9999
、豈特
通體乎天地
99999
、
同情於陰陽
99999
而
已哉。
②
 君子
外不勞精於事
999999
、
内無思慮之患
999999
、抵時投隙、以自得爲功、故雖晝同、曾不異於夜息。…夫能以直
養氣
99
、率理而往、循命
而趨、不爲貧賤富貴之所移、威武之所屈、則俛仰之近、六合之遠、固無適而不得
999999
矣、豈不全其所謂浩然者
9999999
耶。
③
 能
知言則不惑於外
9999999
、能
養氣則不動於内
9999999
。
外
9
不爲邪說之所干、
内
9
不爲妄情之所溺、則
吾之心也復何爲哉
99999999
。以此事上、以此臨
下、退居 閒游、進爲而撫世、固無施而不可
999999
。此孟子之深意也。
　
これらは全て、人の天への働きかけの構圖であり、更に謂えば心と天（道）との一體化の構圖でもあり、結局、 「氣」は
「心」が世界へと廣がり、世界と同化するためのメディア（媒介）として認識されていたことになる。秦觀の一番の關心事は「心」にあったといえるだろう。それは端的に秦觀が「心說」を書いていることからもわかる。そして、その際の「心」
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の在り方のモデルは、道家が中心となっていると見做してよいであろう。　
また、 「浩氣傳」にしか見えない極短い記述なので、明確に整理できるかどうか分からないが、氣と志との關係を考える
上で興味深い記述があった。そもそも氣・志・心／魄・精・神の關係とは、ひとまず次のようなものと思われる。
　（→は
支配の関係）　　
［根源］
　　　　　
［物質性？］
　　
心
　
→
　
志
　
→
　
氣
　　
｜
　　
|　　　
|
　　
神
　　
精
　　　
魄
しかし、旣に見たように志 氣に對する優位性は時として逆転する可能性があった。秦觀は、その志と氣との緊張關係を示す箇所で「蓋し以って善惡邪正 久しくして遷す可き者は、志なり、而して亦た以 て氣を害するに足る」とのべ、まず所謂善惡に關わる可能性は志にあり、それは長期に亙る時間という條件の下でのこととされ しか 影響關係から氣にも善惡（ただしここでは害ふと るので、おそらくは惡）が及ぶことになる。一方「以って喜怒哀樂の驟 して干す可き者は氣なり、而して亦た以って志を害す に足る」とあり、所謂「情」は氣がまず瞬時に反應し、そしてそれは志へと影響を及ぼす、とするのである。 の「 ― （遲應性） 」 「氣―喜怒哀樂（卽應性） 」 構圖は秦觀の論の中で心の善惡喜怒についての言及をあまり見ないので興味深い。　「浩氣傳」に關しては、 『孫子』の氣が引用されていたように、そもそも孟子の話題が「勇氣」にも連關していたこともあるが、例えば「進策
 序篇」 （巻十二）に「心治まらざれば則ち神擾れ、氣養はざれば則ち精喪はる。心を治め氣を養ひて、
四術自ら得らる。 『兵法』を作る。 」と見え また「李陵論」 （巻二十）に「夫れ豪傑の士は、才無きを患はず、其の氣を養ふ能はざるを患ふのみ。 」ともあり、兵術や戰爭關係の文章にも「浩氣傳」と似た内容 言われており、秦觀の氣論の一つ
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の特徴といえるかもしれない。　
次に「理」については殆ど觸れていなかったが、秦觀は、當然二程氏のような注目の仕方はしていないといってよいで
あろう。例えば、 「浩氣傳」に於いて「說卦傳」の「窮理盡性以至於命」という命題を敷衍する際には「循得喪之理」とし、また「養氣」に關しては「以直養氣、率理而往、循命而趨」としており、どちらもそれ以上の說明もなく、 性」 「命」の用法に比べてあまり神經をはらっていないようである。その他、 「天下之理」 、 「理之必然」 （以上「浩氣傳」 ） 、 「理之當然」 （ 「以德分人謂之聖論」 ）などの用法も見られるが、語としてはごく一般的な用法であり「自然界の法則性」 、 「萬人が認める道理で解釋できるもので る　
本稿は、資料紹介という性格が强くなり、秦觀の思想史的な位置づけに關して殆ど言及できなかった。今後 課題と た
い。註（一）
　
 「秦觀思想初探」 （ 『中国の思想世界』 （二〇〇六年三月、イズミヤ出版）所収） 。本稿と一部内容が重なる部分がある。
（二）
　
 テクストは、四部叢刊初編収録の『淮海集』により、四部備要所収『淮海集』 （臺灣中華書局） 、徐培均の『淮海集箋注』 （上海古籍出版社、一九九四） 、周義敢・程自信・周雷編注『秦觀集編年校注』 （人民文学出版社、二〇〇一）を参照した。なお、俗字・異体字は改めた。
（三）
　
土田健次郎『道学の形成』 〔東洋學叢書〕 （創文社、二〇〇二） 「第４章程頤の思想と道學の登場」第二節「理氣二元論」觀の檢證、二一八頁。
（四）
　「浩氣傳」冒頭の氣の総合的説明に関しては、概略を註 一）前掲論文に既述。
（五）
　
註（一）前掲論文参照。
（六）
　
 「浩氣傳」該當箇所には『論語』季氏篇 見える「血氣」に纏わる「三戒」章「君子有三戒、少之時、血氣未定、戒之在色。及其壯也、血氣方剛、戒之在
鬭。
及其老也、血氣旣衰、戒之在得。 」については觸れられていないが、この直前に『列子』說符篇の「色盛んなる者は驕り、力盛んなる者は奮ふも、未だ以って道を語るべからざるなり」が引かれており、また「浩氣傳」の後の部分で「君子有三戒」と見えることから、内容的に それが秦觀の念頭にあったと思われるので、このように解釋した。
（七）
　
 註（一）前掲論文で指摘したことだが、この 分は『莊子』外篇・天道篇の次の箇所を受けている。 「夫虛靜恬淡寂漠無爲者 萬物之本也。明此以南
、堯之
爲君也。明此以北面、舜之爲臣也。
以此處上9
、帝王天子之德也。
以此處下9
、玄聖素王之道也。以此
退居而閒遊9
江海、山林之士服。以此
進爲而撫世9
、則功大名
顯而天下一也。 」つまり 秦觀の述べる「此を以て上に事へ、此を以て下に臨み、退居して閒游し、
進しん
為い
して世を
撫ぶ
す」は『莊子』が說く「萬物の本」とされ
る「虛靜恬淡寂寞無爲」なる在り方 優れた働き（功大 名顯れて天下一なり）であり 「不動心」が『莊子』の境地として解釋されている。
（八）
　『集注』に、 「趙氏、程氏以七字（必有事焉而勿正）爲句。近世或并下文心字讀之、亦通。 」とある。秦觀も「心」で区切るが、解釋は異なる。
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（九）
　
 この表現は『淮南子』人間訓による。そこには、 「浩氣傳」のこの後の部分で引かれる『莊子』達生篇の言葉に因む單豹及び張毅の說話があるが、ここの文脈では、世俗・自然との關わり方に於いてその調和を圖るべきとの内容だと考えられるので、その點のみを解釋の參考にするにとどめた。

